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Iwan Pasuchin

Neue (Kiinstlerische) Medienbildung fiir ein neues Web?

Der folgende Beitrag greift die — im Augenblick auf verschiedensten Symposien und
in zahlreichen Publikationen besonders heil® diskutierte - Frage auf, ob sich die
paddagogischen Fachbereiche, die Medien intensiv in ihrer sowohl theoretischen als
auch praktischen Arbeit berlicksichtigen und einsetzen, angesichts aktueller (mit
dem Begriff Web 2.0 zusammengefasster) medientechnologischer Entwicklungen voll-
koemmen neu orientieren miissen. Dabei wird davon ausgegangen, dass diese Frage-
stellung an sich bereits einem tief verwurzelten technologischen Determinismus
entspringt. Deswegen erfolgt zundchst das Aufzeigen der grundsétzlichen Hauptpro-
bleme, die sich aus technikdeterministischen Ansdtzen in medienpéddagogischen
Kontexten ergeben. Danach werden die zentralen entsprechenden Argumentationen
sowohl aus historischer Perspektive als auch aus dem Blickwinkel der im Web 2.0
stattfindenden Interaktionsprozesse kritisch beleuchtet. Daraus wird auch ersicht-
lich, dass das neue Web weniger neuartige Aspekte einbringt, als vielmehr lingst
bestehende Tendenzen in Richtung medialer Partizipation und Integration verstirkt.
Vor diesem Hintergrund erfolgt exemplarisch die Vorstellung eines konkreten Web
2.0-Projektes und die Gegeniiberstellung der zusammengefassten medienpddagogi-
schen sowie medientheoretischen Diskussion mit analogen Diskursen innerhalb kiinst-
lerisch-pddagogischer Fachbereiche. Der Beitrag schlieRt mit der Formulierung zwei-
er Konsequenzen in Bezug auf die Weiterentwicklung der (Kiinstlerischen) Medien-
bildung, die aus den hier dargestellten Uberlegungen resultieren.

Der Grund, warum trotz der Themenstellung der vorliegenden Publikation mit
Kunst und Asthetik zusammenhangende Fragen lediglich am Rande angesprochen
werden, besteht darin, dass nach der (in zahlreichen anderen Kontexten detailliert
explizierten und auch in diesem Beitrag kurz dargestellten) Meinung des Autors die
Medienpddagogik und die Pddagogik kiinstlerischer Disziplinen inzwischen so un-
trennbar mit einander verkniipft sind, dass sie weder getrennt behandelt werden
miissen noch kdnnen.

Die technikdeterministische Falle

Die aktuelle Ausgabe des zentralen medienpddagogischen Nachschlagewerks im
deutschsprachigen Raum Grundbegriffe Medienpddagogik wird mit folgenden Worten
eingeleitet: ,Medien, inshesondere der omniprasente Computer, das weltumspan-
nende Internet, die allzeit und (berall verfiighare Mobilkommunikation greifen heu-
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te vehement in alle Lebensbereiche ein, sofern sie diese nicht schon steuern” (HitHer
/ Scrore 2005: 7). Natiirlich eignet sich eine solche Aussage hervorragend als Argu-
ment dafiir, warum ,Medienpéddagogik noch nie so wichtig wie heute” (eep.) sein soll
und erfiillt in diesem Sinne durchaus ihren (Werbe-) Zweck. Folglich sind vergleich-
bare AuRerungen in unterschiedlichsten Variationen in den meisten medienpidago-
gischen Schriften zu finden. :

Warum Fortscher/innen wie Armand MarreLart (2003: 62) in dhnlichen Kontex-
ten vor dem Tappen in die ,deterministische Falle” warnen, wird spatestens im Bei-
trag zum Stichwort ,Neue Medien” von Jiirgen Hiither ersichtlich, auf dessen Einlei-
tung das gerade vorgestellte Zitat hasiert (vgl. HitHErR 2005: 345): Als die aus medi-
enpadagogischer Sicht bedeutendste Antwort auf die Frage nach dem ,Neuen an den
Neuen’ Medien” bezeichnet Hiither zwar die ,Moglichkeiten_der kreativen Gestal-
tung eigener Aussagen sowie deren technische Umsetzung und &ffentliche Verbrei-
tung” (eep. 350). Er weist auch darauf hin, dass manche im Zuge dessen an die
Realisierung der Utopien von Brecht und Enzensberger glauben, den ,meist stum-
men Rezipienten aus seiner passiven Konsumentenrolle herauszulsen und ihn zum
Kommunikator zu machen” (esn. 351). Jedoch ddmpft Hiither solche Hoffnungen
umgehend. Seiner Meinung nach werden die ,Vorstellungen von Demokratisierung
der Kommunikationsstrukturen durch die Méglichkeiten der neuen Medien (...} weit-
gehend Visionen bleiben” (eep.). Zur Begriindung seiner Skepsis fiihrt er die fehlen-
de Medienkompetenz der (meisten) Menschen an. Denn Medienkompetenz wiirde
seiner Meinung nach erst die ,VYoraussetzung fiir die Integration des Nutzers in die
sich vielfiltig anbietenden Multimediastrukturen” bilden (eso.).

Um diese Argumentationskette auf eine vereinfachte Formel zu bringen: Da
unsere samtlichen Lehensbereiche massiv von Medien beeinflusst werden, bleibt uns
nichts anders {ibrig, als uns an ihre Beschaffenheiten anzupassen. Als Nutzer/innen
(und nicht etwa als Gestalter/innen'), die sich in Medienstrukturen integrieren (und
nicht etwa umgekehrt entsprechende Gebilde an die eigenen Interessen adaptie-
ren}, werden wir den Rollenwechsel von passiven Medienkonsument/innen zu akti-
ven Medienproduzent/innen niemals vollziehen kdnnen. Somit schlieRt sich der Kreis
zur Ausgangssaussage der Grundbegriffe Medienpddagogik: Unsere (Fern-) Steuerung
durch Medientechnologien wird auf immer und ewig fortgeschrieben.

Solche auf den ersten Blick rein theoretischen Denkkonstruktionen weisen
mindestens zwei konkrete bedenkliche Auswirkungen fiir die padagogische Praxis
aller Disziplinen auf, die Medien in Lern- und Lehrsituationen einsetzen: Erstens
verleiten sie dazu, Jugendliche als hilflose Spielbille Gberméchtiger Mediensysteme
zu betrachten. Daraus resultiert die Gefahr der Beschrdankung entsprechender pida-
gogischer Malnahmen auf die Abwehr diesbeziiglicher Bedrohungen, wahrend die

1 Zur Abkehr vom Begriff des Nutzers bzw. Users in kommunikations-mediensoziologischen Kon-
texten auf Grund der damit implizierten passiven Konsumorientierung siehe z.B. Lievrouw /
LivingsTone 2006: 8.
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Forderung der Fahigkeiten zum aktiven Eingreifen in mediale Prozesse vernachlis-
sigt wird. Zweitens wird von solchen und hnlichen Gedankengéngen - im Sinne der
«Integration des Nutzers in die sich vielfiltig anbietenden Multimediastrukturen” -
oft vorrangig auf die Notwendigkeit der Vermittlung ,neuer” (technischer) Medien-
kompetenzen geschlossen. Dabei gerdt aus dem Blickfeld, wie viele ,alte” und nur
wenig mit technischen Fertigkeiten in Verbindung stehende Fihigkeiten Menschen
bendtigen, um den Herausforderungen unseres , Informationszeitalters” (CasteLLs 1996-
1998) zu begegnen.

Der Mensch als passives Opfer medialer Beeinflussung?

Im Zusammenhang mit dem erstgenannten Problem kann auf eine lange pidagogi-
sche Tradition verwiesen werden. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts wurde massiv
gegen die unzweckméRige Lesesucht bei Kindern, Jugendlichen und Frauen polemi-
siert. Mit dem Aufschwung der Photo- und Kinematographie verlagerte sich diese
»schmutz- und Schund”- Diskussion auf die elektronischen Medien. Die Schriftkultur
erfuhr gegeniiber der als primitiv und infantil verrufenen Lust an den Bildern eine
Aufwertung, wahrend die audiovisuelle Schrift die Rolle des Siindenbocks iibernahm,
die zuvor jahrtausendelang die typographische Schrift gespielt hatte (VoLlsrechr
2001:18f.). In die Kino-Debatte Anfang des 20. Jahrhunderts wurde sogar der Be-
griff des ,Kinodelinquenten” eingefiihrt. Dabei ging man davon aus, dass ,zehn
Prozent der Inhaftierten vom Kinematographen zu ihrem Verbrechen verfiihrt wor-
den seien” (ee0. 32). Vergleichbare Argumentationen wurden in vielfiltig abgewan-
delten Formen auch im Kontext des Aufstiegs des Fernsehens zum Leitmedium in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts vorgebracht (besonders prominent durch Neil
Postman - siehe z.B. 1983) und sind ebenso in der aktuellen pddagogischen Diskussi-
on zum Thema Internet anzutreffen. Als ein bezeichnendes Beispiel fiir Letzteres
kann folgende Aussage aus einer aktuelleren Publikation des hdchst renommierten
Schweizer Medienpadagogen Christian Doelker angefiihrt werden:

~Haben die zunehmende Aggressivitit, die Raser, das neue Phinomen der Ge-

walt von Frauen gegen Frauen (...), Amokliufe, (...) mit der aufpeitschenden’

Medienumwelt zu tun? (...) Oder verlernt die Generation, die aus dem Internet

Informationen unbesehen herunter Lddt, ganz einfach das eigenstindige Den-

ken, verliert sie den Sinn filr kulturelle Errungenschaften und das Verstindnis

fiir relevante Bildungsinhalte? Muss der Postmansche Kassandraruf des ‘Amusing

to death” erweitert werden zu ‘Surfing to death’, ‘Gaming to death’, ‘Spamming

to death’, ‘Handying to death?” (Doruker 2005: 20f.)

Solchen bewahrpddagogischen Argumentationen ist trotz all der Unterschiede in
ihrer Ausformulierung eine Grundannahme gemeinsam - die Betrachtung der Men-
schen und hier v.a. der Jugendlichen als passive (fern-) gesteuerte Opfer medialer
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Beeinflussung. Die irrefiihrenden Aspekte einer solchen Annahme in Bezug auf alle
friiheren Medien wurden innerhalb der medienpddagogischen Diskussion bereits aus-
fiihrlich behandelt (vgl. z.B. ScHore 1995; 19ff.; 32ff.). Spatestens seit der griindli-
chen Erforschung der Medienrezeption, die in den 1970er Jahren von Mitarbeiter/
innen des Center for Contemporary Cultural Studies (CCCS) angestolRen wurde, hat
sich in den Geisteswissenschaften gréRtenteils die Erkenntnis durchgesetzt, dass
Menschen auch im Prozess eines augenscheinlich untdtigen Medienkonsums héchst
aktiv an der Konstruktion medialer Botschaften beteiligt sind und u.a. damit ihrer-
seits massiv auf mediale Vorgénge einwirken (vgl. z.B. Lutrer / ReisenLerTner 1998).

Die Entwicklung hin zur verstarkten Aktivitdt der Rezipient/innen scheint je-
doch gerade im Zuge des Umgangs mit den aktuellen medialen, Ausprigungen in
eine neue Phase einzutreten. Beobachter/innen, die sich intensiv mit dem so ge-
nannten Web 2.0 auseinandersetzen - also mit Anwendungen wie Wikis, Blogs und
Podcasts sowie mit Projekten wie Wikipedia, Flickr, MySpace, YouTube etc. - postu-
lieren, dass dieses nur am Rande eine technologische, viel mehr jedoch eine soziale
Revolution darstellt: ,Digital natives” (mit Computer, Internet und Mobilkommuni-
kation aufgewachsene Menschen) sind nicht mehr daran interessiert, Medieninhalte
passiv zu konsumieren, sondern gestalten diese aktiv mit und passen wenn notwen-
dig vorhandene internetbasierte Autorenwerkzeuge entsprechend den eigenen Be-
diirfnissen an (vgl. O’Rerty 2005; Kerres 2006). Solchen Analysen zufolge findet heu-
te gerade im Internet das statt, was im einleitend besprochenen Aufsatz von Jiirgen
Hiither zum Stichwort ,Neue Medien” als ein realitdtsfremder Traum dargestellt wur-
de: ,Mit Web 2.0 verdndert sich das Sender-Empfinger-Verhiltnis (...). Nutzergene-
rierte Inhalte sind das neue Schlagwort im Zusammenhang mit Web 2.0, aber auch
Symbol des neuen Selbsthewusstseins im Umgang mit der Technik (...)." (Genrke /
GrARER 2007: 14).

Neue (technische) Kompetenzen fiir neue Medien?

Auch in Bezug auf das zweitgenannte Problem im Kontext des technologischen De-
terminismus kann auf eine lange Geschichte dhnlicher padagogischer Diskussionen
und Ansdtze zuriickgeblickt werden. Bereits im Zusammenhang mit der industriellen
Revolution im 19. Jahrhundert forderte die Politik mit gréRtem Nachdruck eine radi-
kale Wende in Richtung einer ,realistischen” Bildung ein. Die Pddagogik sollte sich
auf die Vermittlung von praktischen Fertigkeiten konzentrieren, die Menschen zu
einem moglichst effektiven Einsatz der damals aktuellen Technologien befahigen
wiirden und damit einen zentralen Beitrag zur Absicherung der wirtschaftlichen (nicht
zuletzt aber auch militdrischen) Wettbewerbsfahigkeit des jeweiligen Landes leisten
(zu Deutschland vgl. Fuchs 2000: 57ff.). Solche Begehren wurden und werden von
Vertreter/innen der Politik seither im Zuge jedes gréReren technologischen Entwick-
lungsschubs immer wieder neu an das Bildungssystem herangetragen. So ist auch
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dem die Politik auf EU-Ebene seit der Jahrtausendwende mafkgeblich pragenden Ak-
tionsplan eEurope 2002 - Eine Informationsgesellschaft fiir alle (dem inzwischen meh-
rere inhaltlich austauschbare Fortsetzungen folgten) der dringende Appell an die
Pidagogik zu entnehmen, ,Europas Jugend ins Digitalzeitalter” zu fiihren, was laut
den Autor/innen bedeutet, dass jeder/m Biirger/in ,die Fahigkeiten vermittelt wer-
den [miissen], die fiir das Leben und die Arbeit in dieser neuen Informationsgesell-
schaft erforderlich sind” (EuroritscHe Kommission 2000:12). Europas Bildungssysteme
miissen sich also vollkommen neu orientieren, um sich ,auf den Bedarf der Wissens-
gesellschaft” (esp.: 14) einzustellen.?

Pidagog/innen verschiedenster Fachdisziplinen sind an solche Forderungen
inzwischen bereits so gewohnt, dass sie — in Form eines ,voreiligen Gehorsams” -
bereits darauf reagieren, noch ehe sie tatsdchlich erhoben werden. Dieses Faktum
wird an der zurzeit mit gréRter Intensitét gefiihrten (medien-} pddagogischen bzw.
didaktischen Diskussion im deutschsprachigen Raum in Hinblick auf Web 2.0 besonders
deutlich. So pladieren die Initiatoren der Tagung der ,Deutschen Gesellschaft fiir
Erziehungswissenschaft” zum Thema ,Medienkompetenz, Web 2.0 und mobiles Ler-
nen” in deren Ausschreibungstext dafiir, angesichts der aktuellen technologischen
Entwicklungen den Begriff der Medienkompetenz einer grundlegenden Neudefinition
zu unterziehen (vgl. Herzie / Memster 2007). Im Call zur Einreichung von Beitrdgen
zum Themenheft ,Mobile Learning” der Zeitschrift e-learning wird ein ,Paradigmen-
wechsel im Bereich des Lehrens und Lernens” (FerscHa 2007) anvisiert. Und die deut-
sche ,Gesellschaft fiir Medien in der Wissenschaft” geht in diesem Kontext sogar so
weit, ihre Jahrestagung 2007 unter folgendes Motto zu stellen: ,Studieren neu er-
finden - Hochschule neu denken” (GMW 2007).

Es geht hier keinesfalls darum, die Notwendigkeit einer Reform unseres Bil-
dungssystems ahzustreiten. Es versteht sich auch von selbst, dass dabei mediale
Realititen verstirkt Beriicksichtigung finden miissen. Jedoch sind die immer wieder
erhobenen Forderungen nach Neudefinitionen der Grundbegriffe des pddagegischen
Diskurses, nach fundamentalen pidagogischen ,Paradigmenwechseln” und nach ei-
nem vollkommenen ,Neudenken” der Bildung mit groRter Vorsicht zu geniefRen. In
erster Linie dann, wenn sie im Zusammenhang mit {vermeintlichen) technologi-
schen ,Revolutionen” vorgetragen werden. Denn man muss sich nicht humanisti-
schen Argumentationen in ihren kulturpessimistischen, nostalgischen und elitdren
Formen anschlieBen, um darauf zu bestehen, dass es nicht die vorrangige oder sogar
einzige Aufgabe der Pidagogik sein kann, die Wirtschaft mit Arbeitskriften zu ver-
sorgen, die fiir die jeweils aktuellen Technologien ,fit* gemacht wurden. Zumal sogar
herausragendste Politékonom/innen und Mediensoziolog/innen héchst undeutlich
werden und auf Metaphern ausweichen, sobald sie konkrete Kompetenzen benennen
sollen, die Menschen in der Arbeitswelt des ,Informationszeitalters” bendtigen. 5o

2 Die fast durchgehenden Fett- und Kursivmarkierungen des Originaltextes wurden hier nicht
{ibernommen.
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sprechen z.B. Prore und SaseL (1984) in diesem Kontext von der Notwendigkeit einer
«flexiblen Spezialisierung” und Manuel Castes (2005: 102ff.) von der ,Selbst-Pro-
grammierbarkeit” von Arbeitskraften und implizieren damit hauptsichlich Fahigkei-
ten, die nichts mit technischen Fertigkeiten zu tun haben.?

Abgesehen davon zeigt sich gerade bei einer eingehenden Analyse der Anwen-
dungen des Web 2.0, wie wenige tatséchliche Neuerungen die Neuen Medien zumeist
mit sich bringen - nicht zuletzt im Bezug auf technologische Aspekte. Laut Michael
Kerres (2006) beinhalten unter dem Begriff Web 2.0 zusammengefasste mediale Ent-
wicklungen ,weniger technologie-getriebene Innovationen”, Im Gegenteil kénnen
sie ,vor allem als konsequente Anwendung bestehender Internettechnologien ange-
sehen werden.” Letztere bildeten jedoch bereits an sich lediglich aus héchst spezifi-
scher programmiertechnischer Perspektive (z.B. wenn es um Internetprotokolle geht)
eine grundlegende technologische Umgestaltung. Die tatsichlich herausragende Stirke
des Internets bestand und besteht dagegen darin, unterschiedlichste davor bereits
(zum Teil sehr lange) existierende mediale Formen mit einander zu kombinieren und
zu vereinen. Deswegen vertreten zahlreiche Medientheoretiker/innen den Standpunkt,
das Internet wdre nicht einmal ein ,Medium im engeren Sinne”, sondern eine
~technologische Integration und Simulation einer Vielzahl von Medienfunktionen”
(HarTmaNn 2006: 168; vgl. Beck / Guotz / Voseisane 2000: 47; Faulsticn 2004: 153).

Aus so einer Perspektive erscheint das Web 2.0 als ein nichster Schritt auf dem
Weg zur Erfilllung eines uralten Menschheitstraums: Des Strebens nach Intermediali-
tat - also nach der Integration unterschiedlichster Wahrnehmungs-, Kommunikati-
ons- und Ausdrucksformen in einem Medium. Dieses Streben bildete bereits die trei-
bende Kraft hinter zahlreichen kiinstlerischen Entwicklungen spitestens seit Richard
Wagners Bemiihung um ein ,Gesamtkunstwerk” und motivierte auch zentrale tech-
nologische Erfindungen, die schlieRlich im ,Hybridmedium” Computer kutminierten
(ausfiihrlich siehe Pasuchin 2007a: 15ff.), Das Besondere und in Hinblick auf die
pddagogische Kompetenzforderung am meisten Beachtenswerte an Computer- und
Internettechnologien - vor allem in ihren aktuellen Ausprigungsformen des Weh
2.0 - besteht demnach keinesfalls in ihrer technologischen Neuartigkeit. Der sprin-
gende Punkt ist, dass sie nun auch Normalverbraucher/innen (und nicht wie vor
ihrer Verbreitung lediglich professionellen Medienproduzent/innen) ermdglichen,
multimedial zu kommunizieren, sowie mit Hilfe der Kombination von Bildern, Ténen,
Texten etc. ihren Vorstellungen und Identititen medial Ausdruck zu verleihen,

3 Die Spezialisierung auf bestimmte technische Anwendungen wird von Wirtschaftsexperten sogar
als ein Hindernis auf dem Weg zum Erfolg in der heutigen Arbeitwelt betrachtet. Laut Manuel
CasteLls (2005: 102) sind viel eher Beschéftigte gefragt, die angesichts sich standig verin-
dernder technologischer Anforderungen jederzeit in der Lage sind, ,sich in Hinblick auf Fer-
tigkeiten, Kenntnisse und Denken entsprechend wechselnder Aufgabenstellungen und eines
sich entwickelnden wirtschaftlichen Umfeldes neu zu programmieren” Dass auch ein solches
Menschenbild zahlreiche bedenkliche Aspekte aufweist, wird vom Autor des vorliegenden Bei-
trags an anderer Stelle ausfiihrlich behandelt.
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Beispiel fiir Partizipation und Integration im Web 2.0

Die bisher behandelten Entwicklungen kénnen mit einer Verstarkung der (allen tech-
nischen Medien von Anfang an innewohnenden) Tendenzen zur Partizipation der
Menschen an der sozialen Kommunikation und der Gestaltung der Gesellschaft iber
die Grenzen der eigenen Lebenswelt (im engeren Sinne) hinaus sowie der Integration
verschiedenartigster Rezeptionsformen und Ausdrucksarten in die mediale Interaktion
zusammengefasst werden,

Ein besonders bezeichnendes Beispiel fiir entsprechende Prozesse stellt das auf
der Internetplattform YouTube verdffentlichte Projekt Amateur des zur Zeit seiner
Entstehung 21-jdhrigen norwegischen Studenten Lasse Gjertsen dar, das unter fol-
genden URL abgerufen werden kann: www.YouTube.com/watch?v=Jzq umbhfxRo
[14.06.2009]. Lasse, der nach eigenen Angaben kein Musikinstrument spielen kann,
hat sich selbst beim Experimentieren am Schlagzeug und Klavier auf Video aufge-
nommen, die Aufnahme in hunderte kurze Sequenzen (die zumeist lediglich wieder-
geben, wie er einen einzigen Ton spielt) zerschnitten und diese zu einem sinnvollen
(und héchst amiisanten) musikalischen und bilddramaturgischen Verlauf kombiniert.
Bislang wurde es 10.735.126 Mal abgerufen, von 84.255 Nutzer/innen zur Liste
ihrer Lieblingsvideos hinzugefiigt und mit 28.231 Textkommentaren versehen.

Aus der vorhin dargestellten Perspektive der Partizipation ist dieses Projekt
insofern beachtenswert, als es gleich mehrere zentrale Thesen der Mediensoziologie
und der Kommunikationswissenschaft widerlegt - z.B. die oft zitierte Aussage von
Niklas Lunmann (2004: 9), nach der wir alles, was wir wissen, erst durch Massenmedi-
en (Zeitung, Radio, Fernsehen etc.) erfahren, oder die ,Agenda-Setting-Theorie”,
die besagt, dass Massenmedien vorherbestimmen, was auf die ,Tagesordnung” so-
wohl jedes einzelnen Menschen als auch ganzer Gesellschaften kommt (vgl. Vou-
BReCHT 2001: 127ff.). Entgegen solcher Behauptungen ist Lasse mit seinem - mit
einfachsten (und billigsten) Mitteln erstellten sowie ohne jegliche Unterstiitzung
durch irgendeine Produktionsfirma (und erst recht ohne massenmediale ,Promoti-
on”} selbststdndig online publizierten - Video innerhalb kiirzester Zeit weltweit be-
riihmt geworden. Millionen von Menschen (u.a. der Autor dieses Beitrags) erfahren
von diesem Projekt v.a. dadurch, dass Freunde und Bekannte ihnen einen Verweis
darauf per eMail schicken, Wobei die E-mail-Funktion nur eines von zahlreichen
Kommunikations- und Interaktionswerkzeugen darstellt, die diese Plattform anbietet.

In Bezug auf das oben angesprochene Thema Integration bzw. Intermedialitdt
ist Lasses Projekt deswegen von besonderem Interesse, weil hier (wie bei allen auf
YouTube vergffentlichten Videos) im Gegensatz zur bisher iiblichen Art der Internet-
kommunikation fast keine schriftlichen Informationen beinhaltet sind. Lasse pra-
sentiert seine Ideen mit Hilfe der Kombination unterschiedlicher, nicht zuletzt kiinst-
lerischer Ausdrucksformen. Zum Gelingen und zum auBerordentlichen Erfoly der Ar-
beit haben zwar seine (,neuen”) technischen Medienkompetenzen (z.B. Fertigkei-
ten in Hinblick auf Videoschnitt) einen bedeutenden Beitrag geleistet. Nicht weni-
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ger wichtig waren jedoch seine schauspielerischen, dramaturgischen und v.a. musi-
kalischen Fihigkeiten - also durchaus ,alte” Kompetenzen, die bereits lange vor der
Erfindung elektronischer Medien eine groRe Rolle gespielt haben. Hinsichtlich der
Rezeption dieses Projekts ist hervorzuheben, dass, wihrend die tausenden Textkom-
mentare dazu extrem kurz sind (z.B. ,unfuckbelievable XD*), zahlreiche Betrachter/
innen die Mdglichkeit einer ,Videoantwort” nutzen, in der sie Lasses Arbeit imitie-
ren, parodieren oder seine Ansdtze aufgreifen, um daraus neue Ideen zu entwickeln.
Somit férdert das Web 2.0 die Entstehung neuartiger Formen (inter-) medialer Inter-
aktionen und des kreativen Selbstausdrucks. \

Analogien zur Kiinstlerischen (Medien-) Bildung

Der vorliegende Beitrag ging zunichst von Frage- und Problemstellungen aus, die
auf den ersten Blick lediglich von medientheoretischem und medienpéddagogischem
Interesse sind. Jedoch wurde spatestens im Zuge der Vorstellung und Besprechung
von Lasses Projekt ersichtlich, wie eng bzw. sogar untrennbar diese heutzutage mit
denen der Kunsttheorie und der Pddagogik kiinstlerischer Disziplinen zusammen-
hangen. V.a. sieht man an diesem Video, dass Jugendliche, die heute in medialen
Kontexten ,mitreden” wollen, zahlreiche Fihigkeiten sowohl beziiglich der stheti-
schen Wahrehmung als auch hinsichtlich des kiinstlerischen Ausdrucks benétigen.

Im Hinblick auf den Aspekt medialer Integration bzw. der Intermedialitit liegt
die Wechselbeziehung zwischen der Kunst- und Medientheorie sowie zwischen den
sich mit Kiinsten und mit Medien auseinandersetzenden pidagogischen Fachberei-
chen auf der Hand. Denn ,Multimedia” ist natiirlich nicht nur ein unterschiedliche
Medien integrierendes, sondern nicht zuletzt ebenso ein ~Kunstsparteniibergreifen-
des, die Kiinste verbindendes Prinzip” (Seormann 2003: 377). Auch folgt aus der gera-
de angesprochenen Tatsache, dass mediale Interaktionen zunehmend auf &stheti-
schen Wahrnehmungsformen und kiinstlerischen Ausdrucksarten basieren, die Not-
wendigkeit eines intensiven Gedanken- und Erfahrungsaustausches zwischen den
genannten Gebieten. Der Umstand, dass sich auf einem solchen Hintergrund die
praktische medienpddagogische und kiinstlerisch-padagogische Arbeit immer dhnli-
cher werden (Behandlung verwandter Themen, Einsatz gleicher Materialien und Tech-
niken etc.) legt zudem eine enge Kooperation sowohl in schulischen als auch auRer-
schulischen Arbeitsfeldern nahe (ausfiihrlich siehe Pasucumn: 2007h).

Aus der hier behandelten Perspektive der Partizipation sind die Querverbindun-
gen zwischen der Medienpadagogik und der kiinstlerischen Pidagogik zwar weniger
augenscheinlich. Jedoch werden sie bei genauerer Betrachtung des Diskurses inner-
halb der jeweiligen Disziplinen umso deutlicher. So bezeichnete einer der herausra-
gendsten deutschen Medienpédagogen, - Dieter Baacke, —bemerkenswerter Weise
gerade in seiner bereits im Jahre 1995 gemeinsam mit Franz Josef Réll herausgege-
benen Sammelpublikation mit dem Untertitel Bildung als dsthetischer Lernprozess
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unser Zeitalter als ein ,radikal demokratisches” und begriindete seinen Standpunkt
damit, dass ,es eben nicht die groRen Entwiirfe von Rationalitit, Rasse, Geschlecht
0.4. als MaRstab nimmt, sondern vielmehr ausgeht von der Regionalitdt, der Lokali-
tdt, den sinnlich erfassbaren Erfahrungen, der Deixis, des Zeigharen” (Baacke 1995:
42). Gerade auf dem Hintergrund solcher Uberlequngen entwickelten sich aktuelle
Formen der ,handlungsorientierten Medienpddagogik”, die laut Bernd Scxore (2005:
262) auf die Forderung der aktiven Fahigkeiten aller Individuen ausgerichtet ist,
wobei er als Quelle dieser Fahigkeiten ,die Ausformung des Schépferischen im Men-
schen” und als ihr zentrales Ziel ,die Gestaltung von Medienprodukten im gesell-
schaftlichen Kontext” benennt.

Innerhalb der Theoriebildung der Kiinste bzw. der kiinstlerisch-padagogischen
Fachbereiche sind zahlreiche analoge Entwicklungen zu beobachten. So formuliert
Joseph Beuys (der zu den Pionieren der Medienkunst z&hlt) in den 1960er Jahren
einen ,erweiterten Kunsthegriff, von dem ausgehend das Kiinstlerische nahezu
immer und iiberall ,im Spiele” sein kann. Auch in alltdglichen Tétigkeiten, die
nach herkdmmlichem Verstdndnis mit Kunst sowie kiinstlerischer Auseinanderset-
zung {iberhaupt nichts zu tun haben ,und nicht zuletzt bei der Gestaltung des
eigenen Lebens und des Zusammenlebens mit anderen, des Lebens in sozialen
Gruppen* (ReceL 2003: 138). Zu einer dhnlichen Position gelangt Wilhelm Schmip
(1998) ankniipfend an Michel Foucaults Aufarbeitung der antiken Philosophie der
Lebenskunst. Mit dem Begriff der ,Lebenskunst” impliziert Schmid die ,Mdglich-
keit und Anstrengung (...), das Leben auf reflektierte Weise zu fiihren und es
nicht unbewusst einfach nur dahingehen zu lassen.” Eine so verstandene Lebens-
kunst ist laut Schmid die ,Kunst eines bewusst gefiihrten Lebens”, eine ,fortwah-
rende Gestaltung des Lebens und des Selbst”, wobei er das Leben als das zu ge-
staltende Material und die Kunst als den entsprechenden Gestaltungsprozess be-
trachtet (Scamip 2003: 47).% Diese Ansdtze von Beuys und Schmid werden von Carl-
Peter Buschkiihle um die Jahrtausendwende zu einem Konzept der ,Kiinstlerischen
Bildung” weiterentwickelt. Basierend auf der Grundannahme, dass jeder Mensch
ein Kiinstler sei, ist mit einer kilnstlerischen Bildung ,allenfalls beildufig die Aus-
bildung von Malern, Bildhauern, Musikern oder Schriftstellern gemeint”, es geht
vielmehr um die Befahigung, das eigene Leben und die (soziale) Umwelt ,kiinstle-
risch zu gestalten” (BuscrkiHLe 2003: 34f.).

Somit treten auch die Parallelen zwischen der Medienpadagogik und der Pédda-
gogik kiinstlerischer Fachbereiche in Hinblick auf den Aspekt der Partizipation deut-
lich zu Tage: Eine der zentralen Zielsetzungen beider Disziplinen besteht darin, alle

4 Auch in Bezug auf diesen Punkt lassen sich Analogien zu medienpiddagogischen Postulaten
herstellen. So schreiben z.B. Hitier und Pooene in den Schlussfolgerungen ihrer aktuellen Auf-
arbeitung der Geschichte der Medienpddagogik, dass sich die Aufgabe der Medienpidagogik
nicht in der Vermittlung instrumenteller und kognitiver Medienkompetenzen erschopft, son-
dern ,umfassender auf Lebensbewdltigung iiberhaupt” ausgerichtet ist. (2005: 127)
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(und nicht etwa augenscheinlich besonders Begabte) Menschen dazu zu befdhigen,
mit Hilfe des schdpferischen Selbstausdrucks sowohl ihr persnliches Umfeld als
auch die Gesellschaft als Ganzes aktiv und kreativ (mit-) zu gestalten.

Konsequenzen fiir die (Kiinstlerische) Medienbildung

Die Konsequenz, die sich zwingend aus den Tatsachen ergibt, die im vorangehenden
Abschnitt des vorliegenden Beitrags aufgezeigt wurden -, aus den in den letzten
Jahren zunehmend deutlicher zu Tage tretenden Gemeinsamkeiten zwischen der me-
dienpadagogischen sowie der kiinstlerisch-padagogischen Theorie und Praxis - wur-
de von mir bereits mehrmals an anderen Stellen benannt (siehe z.B. Pasucrin 2005;
Pasuchiv 2006; PasucHIn 2007b): Die Notwendigkeit einer verstirkten Anndherung und
Vernetzung zwischen den hier angesprochenén padagogischen Disziplinen ist offen-
sichtlich. Diese Annéherung sowie Vernetzung wird auch fortschreitend vollzogen -
was sich nicht zuletzt an der Tagung und der Publikation zeigt, zu der der vorliegen-
de Beitrag verfasst wurde. Hier geht es abschlieBend darum, zentrale Konsequenzen
bzw. Anforderungen an die Pddagogik aufzuzeigen, die sich aus den besprochenen
Interaktionsprozessen im Web 2.0 ergeben. Wobei diese Konsequenzen und Anforde-
rungen - genauso wie die dargestellten Entwicklungen, von denen sie abgeleitet
werden - keinesfalls neu sind, sondern im Endeffekt lediglich bereits seit langem
verfolgte Zielsetzungen und ,traditionelle” Zuginge sowie Arbeitsweisen der ange-
sprochenen pddagogischen Fachbereiche in einem eventuell neuen, v.a. aber
hoffentlich klareren Licht erscheinen lassen.

Die erste Konsequenz lautet, dass alle pidagogischen Disziplinen, die Medien
in Lern- und Lehrsituationen integrieren, sich endgiiltig von simtlichen technikde-
terministischen Ansdtzen verabschieden und sich bewusst von ihnen abgrenzen
missen - so praktisch diese auf den ersten Blick auch fiir die Rechtfertigung pida-
gogischer Arbeit in Medienkontexten sein sollen. Denn am Beispiel der am Anfang
vorgestellten Argumentationskette nach Jiirgen Hiither wurde deutlich, wie extrem
technikdeterministische Ausgangshypothesen die Spielrdume des padagogischen
Denkens und damit auch die des darauf aufbauenden Handelns einschrinken. Es
kann zwar angezweifelt werden, ob die von Hirer (2005 350) angesprochenen ,Még-
lichkeiten der kreativen Gestaltung eigener Aussagen sowie deren technische Um-
setzung und &ffentliche Verbreitung” als eine aus den aktuellen Medienentwicklun-
gen resultierende ,Innovation” bzw. als ,das wirklich Neue an den Neuen Medien”
(een.) zu bezeichnen ist. SchlieRlich bildeten entsprechende Zielsetzungen und Ar-
beitsweisen bereits die Grundlage der medienpidagogischen Ansitze in den 1920er
Jahren, die abseits des damals (und z.T. auch heute) vorherrschenden bewahrpada-
gogischen Gedankenguts angesiedelt waren (vgl. Sciors 1995: 241f.). Aus den Dar-
stellungen des vorliegenden Beitrags wurde jedoch deutlich, dass neuere Medienan-
wendungen und hier allen voran die, die unter dem Begriff Web 2.0 zusammenge-
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fasst werden, die Umsetzung solcher Ziele sowie Arbeitsweisen erheblich erleich-
tern. In manchen Féllen werden sie eine solche Umsetzung sogar erst erméglichen,
da die Technologien, die z.B. Lasse fiir sein Projekt eingesetzt hat, inzwischen fast
allen Jugendlichen in wirtschaftlich fortgeschrittenen Regionen unabhiingig von
ihrem sozialen Status und Bildungshintergrund zugénglich sind. Das heilkt, dass das
Web 2.0 uns weitere Chancen erdffnet, die bereits historische aber keineswegs in
ihrer Aktualitdt geschmdlerte medien- und kiinstlerisch-pidagogische Zielsetzung
verstdrkt zu realisieren, die darin besteht, jene Fahigkeiten aller Menschen zu fér-
dern, die ihnen dazu verhelfen, die Mdglichkeiten zur kreativen Gestaltung der Me-
dien und damit auch ihrer sozialen Umwelt aktiv zu nutzen. Diese Chancen gilt es
«beim Schopf zu packen” - allen aus technikdeterministischen Grundannahmen er-
wachsenden Einwdnden und Zweifeln zum Trotz.

Die zweite Konsequenz schlieBt unmittelbar an die erste an: Wir Pidagog/
innen miissen endlich damit aufhdren, uns dem politischen und &ffentlichen Druck
zu beugen, im Zuge jedes auch noch so marginalen technologischen Entwicklungs-
schubs eine radikale Kehrtwende unserer Disziplinen auszurufen. Das Web 2.0 erfor-
dert als Reaktion weder einen grundlegenden pidagogischen Paradigmenwechsel,
noch eine Neudefinition des Kompetenzbegriffs und schon gar nicht ein Neudenken
der gesamten Bildung. Es gilt im Gegenteil, sich dem - laut Armand MareLarr (2003:
141) inzwischen zum Gesetzt erhobenen - ,Prinzip der tabula rasa” ausdriicklich zu
widersetzen, nach dem in Folge jeder weiteren technischen Errungenschaft alles
davor Erreichte auf einmal als veraltet betrachtet wird. Wir miissen uns dessen be-
wusst werden, dass die den Diskurs um die ,Informationsgesellschaft” prigende und
massiv unser Denken sowie Handeln beeinflussende Euphorie des ,grenzenlosen Fort-
schritts ohne Ende” (ebd.) im Endeffekt jeden tatsdchlichen Fortschritt im Keime
erstickt, da sie Probleme ,verschiebt” anstatt sie zu losen (vgl. eeo. 142). Denn in
einer Welt, in der immer alles neu ist, gibt es weder die Méglichkeit, aus friiheren
Fehlern zu lernen, noch die Chance, bestehende Ldsungsansitze als Ausgangspunk-
te fiir Weiterentwicklungen zu nutzen. Genau Letzteres miisste jedoch im Kontext
der aktuellen Diskussion in Bezug auf Web 2.0 passieren: Innerhalb aller pidagogi-
schen Fachbereiche, die sich mit medialen Problem- und Fragestellungen seit fast
100 Jahren auseinandergesetzt haben, wurden in dieser Zeit zahlreiche Ansétze ent-
wickelt und auch bereits (z.T. mit groRem Erfolg) in der Praxis umgesetzt, die darauf
ausgerichtet sind, das oben genannte zentrale Ziel der Férderung der Kompetenzen
aller Menschen zur kreativen Gestaltung der Medien und damit auch ihrer sozialen
Umwelt zu erreichen, Eben diese Konzeptionen sowie Methoden gilt es im Kontext
aktueller Medienanwendungen einzusetzen und weiterzuentwickeln. Und genau die-
se Konzeptionen und Metheden sind es auch, die in Hinblick auf ihre Praxistauglich-
keit in der heutigen Zeit kritisch tiberpriift und wenn nétig entsprechend den neuen
Méglichkeiten sowie Notwendigkeiten angepasst werden miissen.

Auf eine neue (Kiinstlerische) Medienbildung fiir ein neues Web kinnen wir
jedoch getrost verzichten,
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